La validite de la decision collective a laquelle participe un non-associe by 白石 智則
Ⅰ．事実の概要
　Ｙ社（SCI du Musée）は、Ａ、Ｂ、ＣおよびＸによって設立された不













（1）　Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, no 13-27.248, D 2015, p. 1537 ； Dr. sociétés 2015, comm. 
189, note Renaud Mortier ； RTD com. 2015, pp. 537 et suiv., note Alexis Constantin ； 
Bull. Joly Sociétés 2015, pp. 585 et suiv., note Jean-Pierre Garçon ； Rev. sociétés 2016, 
pp. 175 et suiv., note Laurent Godon ； JCP éd. E 2016, 1036, note Florence Deboissy 
et Guillaume Wicker ； Gaz. Pal. 2015, pp. 3175 et suiv., note Bruno Dondero ； RJDA 




















































































するという（民事会社は全会社の40％）。Maurice Cozian, Alain Viandier et Florence 



























（6）　本判決の判示事項は商事会社にも適用されるという。Philippe Merle, Droit 
commercial, Sociétés commerciales, 20e éd., Dalloz, 2016, no 527, p. 591.
（7）　 民事会社は人的会社であり、人的考慮（intuitus personae）の影響を強く受けてい
るので、持分の譲渡につき原則として全社員の承認が必要とされている。Cozian et 































（9）　Cozian et al., op. cit. （note 4）, no 1535, p. 651.





























う。Dondero, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）, p. 3176. これに対
し、本判決は「黙示の承認」による決定を否定したと解する見解もある。Deboissy 
et Wicker, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）.  なお、破毀院商事部




















（15）　Deboissy et Wicker, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）. 



























から認められていた。例えば、破毀院審理部1941年６月23日判決（Cass. req. 23 juin 







sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）.
（21）　例えば、破毀院商事部2007年10月23日判決（Cass. com. 23 octobre 2007, no 06-
16.537, Bull. civ. IV, no 225）は、「民法典1844条１項にもとづき、すべての社員は
集団的決定に参加して議決権を行使する権利を有しており、法律に定める場合を除
き、定款はこの規定に違反することができない」ことを確認した上で、略式株式会






















（22）　Michel Germain et Véronique Magnier, Les sociétés commerciales, Traité de droit des 
affaires de Georges Ripert et René Roblot, tome 2, 21e éd., LGDJ, 2014, n° 2151, p. 423.













総会に出席し、総会において審議に関わる権利（droit de prendre part à l'assemblée 
générale et d'y intervenir à titre délibératif）として理解される。Deboissy et Wicker, 































（29）　Deboissy et Wicker, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）. 決議を無
効とするか否かは別として、社員でない者は社員権を有しない以上、この点につい
ての本判決の結論を否定することはほとんど不可能である。Mortier, note sous Cass. 






















（30）　Poracchia, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）, p. 87.
（31）　Deboissy et Wicker, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1） ； Jean-Paul 
Valuet et Alain Lienhard, Commentaire, Code des sociétés, Édition 2017, 33 éd., Dalloz, 
2016, p. 73. 株主でない者が出席する多様な株主総会については、Cozian et al., op. 
cit. （note 4）, no 952, p. 416を参照。
（32）　Constantin, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）, p. 538.
（33）　Constantin, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）, p. 538 ； Godon, 
note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）, p. 176. 
（34）　Valuet et Lienhard, op. cit. （note 31）, p. 73.





















（36）　Constantin, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）, p. 539. 会社には、
社員の資格について間違えずに断言することが義務づけられるという。Mortier, 
note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）.
（37）　Constantin, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）, p. 539.
（38）　Jean-Pierre Legros, Juris Classeur Sociétés Traité, Fasc. 32-50, 2014, n° 160.
（39）　Cass. civ. 31 décembre 1913, D 1917, I, p. 143. パリ控訴院1938年７月22日判決（CA 
Paris 22 juillet 1938, DP 1939, II, p. 44）も同一の理由を述べている。
（40）　このほか、破毀院審理部1894年12月17日判決（Cass. req. 17 décembre 1894, S 
1895, I, p. 113）、破毀院審理部1898年６月20日判決（Cass. req. 20 juin 1898, D 1899, I, 



















（41）　パリ控訴院1986年４月８日判決（CA Paris 8 avril 1986, Bull. Joly 1986, p. 613）、
パリ控訴院1988年11月15日 判決（CA Paris 15 novembre 1988, JCP éd. E 1989, I, 
18146）、パリ控訴院1991年４月２日判決（CA Paris 2 avril 1991, Dr. sociétés 1991, 
comm. 243）、パリ控訴院2001年３月27日判決（CA Paris 27 mars 2001, Dr. sociétés 
2002, no  14, obs. François-Xavier Lucas）。
（42）　Jacques Mestre et al., Le Lamy sociétés commerciales, Lamy, 2017, n° 2790 ； 
Constantin, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）, p. 539.




（44）　Lucas, note sous CA Paris 27 mars 2001, op. cit. （note 41）, no  14.
（45）　「破毀院は、法文をより尊重する（légaliste）厳格な立場を好んでいるようである」
ということが指摘されている。Constantin, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. 
（note 1）, p. 540.








いう。Mortier, note sous Cass. 3e civ. 8 juillet 2015, op. cit. （note 1）. 人的会社である
民事会社と株式制の会社との違いにより、第３民事部と商事部との間で有効投票の
理論に関して評価が別れる可能性があるからである。Godon, note sous Cass. 3e civ. 8 
juillet 2015, op. cit. （note 1）, p. 180.
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